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1. Nationale regelgeving

Wet van 23 december 2009 tot invoeg-
ing van een nieuw boek betreffende de 
motivering, de informatie en de re-
chtsmiddelen in de wet van 24 decem-
ber 1993 betreffende de overheidsop-
drachten en sommige opdrachten voor 
aanneming van werken, leveringen en 
diensten

B.S. 28 december 2009

Door de Wet van 23 december 2009 wordt 
een nieuw boek IIbis ingevoerd in de wet van 
24 december 1993 betreffende de over-
heidsopdrachten en sommige opdrachten 
voor aanneming van werken, leveringen en 
diensten.

Zonder enige exhaustiviteit te willen betra-
chten zijn de belangrijkste nieuwigheden de 
volgende:

1.	 Motivering en informatie aan 
kandidaten en inschrijvers

De voorschriften m.b.t. de motivering en de 
kennisgeving voor de opdrachten boven de 
Europese aanbestedingsdrempels worden 
door de Wet van 23 december 2009 nu ook 
van toepassing verklaard voor opdrachten 
beneden deze aanbestedingsdrempels 
(behoudens de opdrachten waarvan het 
goedgekeurd bedrag, ongeacht de gunning-
swijze, de 67.000 euro niet overschrijdt). 

Wanneer de procedure een eerste fase met 

de indiening van aanvragen tot deelneming 
omvat, deelt de aanbestedende instantie, on-
middellijk na het nemen van de gemotiveerde 
selectiebeslissing, aan elke niet-geselecteerde 
kandidaat de motieven voor zijn niet-selectie, 
in de vorm van een uittreksel van deze bes-
lissing mee. Ingeval van een beperking van 
het aantal geselecteerde kandidaten op basis 
van een rangschikking, deelt de aanbest-
edende instantie eveneens de gemotiveerde 
selectiebeslissing.
 
De uitnodiging tot het indienen van een of-
ferte mag niet aan de geselecteerde kandi-
daten worden gericht vóór de verzending van 
deze informatie.

Onmiddellijk na het nemen van de gunnings-
beslissing doet de aanbestedende instantie 
kennisgeving van:
aan elke niet-geselecteerde inschrijver, de 
motieven voor zijn niet-selectie, in de vorm 
van een uittreksel van de gemotiveerde bes-
lissing;
aan elke inschrijver van wie de offerte on-
regelmatig is bevonden, de motieven voor de 
wering, in de vorm van een uittreksel van de 
gemotiveerde beslissing;
aan elke inschrijver van wie de offerte niet 
is gekozen en aan de gekozen inschrijver, de 
gemotiveerde beslissing.
 
Deze kennisgeving omvat in voorkomend 
geval eveneens de vermelding van de ex-
acte duur van de wachttermijn. De aanbest-
edende instantie doet deze kennisgeving 

http://www.ebp.be/AdminServSemDetail.aspx?SemType=82&lang=nl
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onverwijld per telefax of e-mail of een ander 
elektronisch middel, alsook, dezelfde dag, bij 
aangetekende brief.

De kennisgeving doet geen enkele contractu-
ele verbintenis ontstaan ten aanzien van de 
gekozen inschrijver en schorst de gestand-
doeningstermijn tijdens dewelke de inschri-
jvers gebonden blijven door hun offerte, voor 
zover een dergelijke termijn en een wachtter-
mijn toepasselijk zijn.
 
2.	 Wachttermijn 

De wachttermijnregeling is toepasselijk op:

1°	 overheidsopdrachten die de Europese 
drempelbedragen hebben bereikt;

2. 	 overheidsopdrachten voor werken die 
verplicht zijn onderworpen aan een Belgis-
che bekendmaking en waarvan het goed 
te keuren bedrag zonder belasting over de 
toegevoegde waarde ligt tussen het door de 
Koning vastgestelde bedrag voor de Europese 
bekendmaking en een bedrag dat de helft 
bedraagt van het tweede genoemde bedrag;

3.	 wanneer de oorspronkelijke raming 
van de opdracht lager is dan de Europese 
aanbestedingsdrempel, maar het goed te 
keuren offertebedrag zonder belasting over 
de toegevoegde waarde evenwel meer dan 
20 % hoger is dan dit bedrag;

4.	 vrijwillige toepassing door de aan-
bestedende overheid beneden de Europese 
aanbestedingsdrempels.

De sluiting van de opdracht die volgt op de 
gunningsbeslissing, mag in geen geval plaats-
vinden vóór het verstrijken van een termijn 
van vijftien dagen die ingaat de dag nadat 
de gemotiveerde beslissing aan de betrokken 
kandidaten en inschrijvers is verzonden. Indi-
en deze verzendingen niet tegelijk gebeuren, 
gaat de termijn voor de betrokken kandidaat 
of de betrokken inschrijver in de dag na de 
laatste verzendingsdatum.
 
Wanneer tijdens de wachttermijn een vorder-
ing tot schorsing van de uitvoering van de 
gunningsbeslissing wordt ingediend, mag de 
aanbestedende instantie de opdracht niet 
sluiten voordat de verhaalinstantie uitspraak 
heeft gedaan, hetzij over de vordering tot 

voorlopige maatregelen, hetzij over de 
vordering tot schorsing.
 
De opdracht mag worden gesloten na afloop 
van de wachttermijn, wanneer binnen deze 
termijn geen enkele vordering tot schorsing 
wordt ingediend.

De opdracht mag worden gesloten zonder 
toepassing van de wachttermijn in de vol-
gende gevallen:
 
1° wanneer een voorafgaande Europese bek-
endmaking niet verplicht is;
 
2° wanneer de enige betrokken inschrijver 
degene is aan wie de opdracht wordt gegund 
en er geen betrokken kandidaten zijn.

De schorsing van de uitvoering van de gun-
ningsbeslissing door de verhaalinstantie leidt 
van rechtswege tot de schorsing van de uit-
voering van de opdracht die in strijd met de 
wachttermijnregeling zou zijn gesloten.

Wanneer na de schorsing van rechtswege van 
de uitvoering van de opdracht geen enkele 
vordering tot nietigverklaring van de gun-
ningsbeslissing of tot onverbindendverklaring 
van de opdracht wordt ingediend binnen de 
toepasselijke termijnen, worden de schorsing 
van de uitvoering van de gunningsbeslissing 
en van de opdracht van rechtswege opge-
heven.
 
3.	 Verhaalprocedures
 
3.1.	 Vernietiging 

Op verzoek van elke persoon die een belang 
heeft of heeft gehad om een bepaalde op-
dracht te bekomen en die door de beweerde 
schending is of dreigt te worden benadeeld, 
kan de verhaalinstantie de beslissingen van 
de aanbestedende instanties vernietigen, 
waaronder degene die berusten op dis-
criminerende technische, economische en 
financiële specificaties, omdat deze bes-
lissingen een machtsafwending inhouden of 
een inbreuk vormen op (1) het op de des-
betreffende opdracht toepasselijke Gemeen-
schapsrecht inzake overheidsopdrachten, 
alsook op de wet en haar uitvoeringsbeslui-
ten, of (2) de grondwettelijke, wettelijke 
of reglementaire bepalingen, alsook de 
algemene rechtsbeginselen die op de betref-
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fende opdracht van toepassing zijn, of (3) de 
opdrachtdocumenten.

3.2.	 Schorsing
 
Zonder dat het bewijs van een moeilijk te 
herstellen ernstig nadeel is vereist, kan de 
verhaalinstantie, eventueel op straffe van een 
dwangsom, de uitvoering van voormelde bes-
lissingen schorsen en, wat betreft de Raad 
van State, zolang het vernietigingsberoep bij 
hem aanhangig is (1) de voorlopige maa-
tregelen bevelen om de beweerde schending 
ongedaan te maken of te voorkomen dat de 
betrokken belangen worden geschaad en 
(2) de voorlopige maatregelen bevelen die 
noodzakelijk zijn voor de uitvoering van haar 
uitspraak.
 
De vordering tot schorsing wordt ingediend 
volgens een procedure bij uiterst dringende 
noodzakelijkheid of in kort geding.

3.3.	 Schadevergoeding
 
De verhaalinstantie kent een schadevergoed-
ing toe aan de personen die benadeeld zijn 
door schendingen die door de aanbestedende 
instantie zijn begaan en voorafgaan aan de 
sluiting van de opdracht op voorwaarde dat 
de verhaalinstantie zowel de schade als het 
oorzakelijk verband tussen de schade en de 
beweerde schending bewezen acht.

3.4.	 Onverbindendverklaring 

Op verzoek van elke belanghebbende verk-
laart de verhaalinstantie de gesloten op-
dracht onverbindend in elk van de volgende 
gevallen:

1°	 wanneer de aanbestedende instantie 
een opdracht heeft gesloten zonder vooraf-
gaande Europese bekendmaking, terwijl het 
Gemeenschapsrecht inzake overheidsop-
drachten, de wet of haar uitvoeringsbesluiten 
dit nochtans vereisen;

2°	 wanneer de aanbestedende instantie 
de opdracht heeft gesloten zonder inacht-
neming van de wachttermijn, of zonder te 
wachten tot de verhaalinstantie uitspraak 
heeft gedaan, hetzij over de vordering tot 
schorsing, hetzij over de vordering tot voor-
lopige maatregelen.

Wanneer ze de opdracht onverbindend verk-
laart, beslist de verhaalinstantie om:

1°	 alle contractuele verbintenissen met 
terugwerkende kracht te vernietigen, of

2°	 de werking van de vernietiging te 
beperken tot de nog uit te voeren verbin-
tenissen. In dit geval legt de verhaalinstantie 
tevens een boete op.

De verhaalinstantie kan beslissen om een 
opdracht niet onverbindend te verklaren, ook 
al is die onwettig gesloten, indien ze, na alle 
relevante aspecten te hebben onderzocht, 
van mening is dat dwingende redenen van 
algemeen belang het noodzakelijk maken dat 
de opdracht verbindend blijft.
 
In dat geval legt de verhaalinstantie in de 
plaats daarvan alternatieve sancties.

Wat het niet onverbindend verklaren van een 
opdracht betreft, mogen economische belan-
gen alleen als dwingende redenen worden 
beschouwd indien, in uitzonderlijke omstan-
digheden, de onverbindendheid onevenredig 
grote gevolgen zou hebben.
 
Economische belangen die rechtstreeks 
verband houden met de opdracht in kwestie, 
kunnen evenwel niet als dwingende redenen 
van algemeen belang in aanmerking worden 
genomen. Economische belangen die re-
chtstreeks verband houden met de opdracht 
omvatten onder meer de kosten die voort-
vloeien uit de vertraging bij de uitvoering 
van de opdracht, de kosten van een nieuwe 
procedure, de kosten die veroorzaakt worden 
door het feit dat een andere onderneming de 
opdracht moet uitvoeren, en de kosten van 
de juridische verplichtingen die voortvloeien 
uit de onverbindendheid. 

4.	 Alternatieve sancties
 
Bij wijze van alternatieve sanctie kan de 
verhaalinstantie, ambtshalve of op verzoek 
van een belanghebbende, de looptijd van 
de opdracht inkorten of de aanbestedende 
instantie een boete opleggen.

De opgelegde sanctie moet doeltreffend, 
evenredig en afschrikkend zijn. 
Wanneer ze een sanctie oplegt, kan de 
verhaalinstantie alle relevante factoren in 
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aanmerking nemen, waaronder de ernst 
van de schending, de houding van de aan-
bestedende instantie en de mate waarin de 
overeenkomst van kracht blijft.
 
De boete bedraagt maximum 15 % van het 
gegunde opdrachtbedrag zonder belasting 
over de toegevoegde waarde.
 
De boetes die bij wijze van alternatieve sanc-
tie worden uitgesproken, worden gestort aan 
de Schatkist.

5.	 Verhaaltermijnen
 
De vordering tot vernietiging wordt ingesteld 
binnen een termijn van zestig dagen.

De vordering tot schorsing wordt ingesteld 
binnen een termijn van vijftien dagen.

De vordering tot schadevergoeding wordt 
ingesteld binnen een termijn van vijf jaar.

De vordering tot onverbindendverklaring 
wordt – naar gelang het geval – ingesteld 
binnen een termijn van dertig dagen of 6 
maanden.

De vordering tot alternatieve sancties wordt 
ingesteld binnen een termijn van zes maan-
den.
 
6.	 Verhaalinstanties
 
Voor de verhaalprocedures is de verhaalin-
stantie de afdeling bestuursrechtspraak van 
de Raad van State, wanneer de aanbeste-
dende instantie een administratieve overheid 
is en de gewone rechter wanneer de aan-
bestedende instantie geen administratieve 
overheid is.
 
Voor verhaalprocedures tot verkrijging van 
schadevergoeding, onverbindendverklaring of 
alternatieve sancties is de verhaalinstantie de 
gewone rechter. 

Voor de onverbindendverklaring en de alter-
natieve sancties zetelt de rechter zoals in kort 
geding.

7.	 Tergende en roekeloze 
verhaalprocedure

Ingeval van een tergende en roekeloze 

verhaalprocedure kan de verhaalinstantie, 
op verzoek van de aanbestedende instantie 
of de begunstigde van de beslissing, aan de 
aanbestedende instantie of aan de begun-
stigde een passende schadevergoeding toek-
ennen ten laste van de verzoeker. Het totale 
bedrag van de eventuele schadevergoedin-
gen mag in geen geval 5 % van het gegunde 
opdrachtbedrag zonder belasting over de 
toegevoegde waarde overschrijden.

8.	 Inwerkingtreding

Door het koninklijk besluit van 10 februari 
2010 (B.S. 16 februari 2010) werd de datum 
van inwerkingtreding van de wet van 23 de-
cember 2009 – en ergo van het nieuwe Boek 
IIbis – vastgesteld op 25 februari 2010.

Door de inwerkingtreding van de wet van 
23 december 2009 zijn de bepalingen in de 
overheidsopdrachtenwet die de principes 
inzake de motivering, de informatie en de 
wachttermijn bevatten – in casu het ar-
tikel 21bis voor de klassieke sectoren en de 
artikelen 41sexies en 62bis voor de speciale 
sectoren – opgeheven.

http://www.publictenderawards.be
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Koninklijk besluit van 10 februari 2010 
tot wijziging van bepaalde koninklijke 
besluiten tot uitvoering van de wet 
van 24 december 1993 betreffende de 
overheidsopdrachten en sommige op-
drachten voor aanneming van werken, 
leveringen en diensten 

B.S. 16 februari 2010
 
1.	 Inleiding

Het koninklijk besluit van 10 februari 2010 
bevat, enerzijds, de uitvoeringsmaatrege-
len van de wet van 23 december 2009 tot 
invoeging van een nieuw boek IIbis betref-
fende de motivering, de informatie en de 
rechtsmiddelen in de wet van 24 december 
1993 betreffende de overheidsopdrachten en 
sommige opdrachten voor aanneming van 
werken, leveringen en diensten en, ander-
zijds, sommige wijzigingen in de koninklijke 
besluiten van 8 en 10 januari 1996 en 18 juni 
1996.
 
2.	 Maatregelen betreffende de in-
formatie en de motivering 

De met betrekking tot de informatie en de 
motivering door het koninklijk besluit van 10 
februari 2010 ingevoerde maatregelen zijn 
van tweeërlei aard.

2.1. 	 Aanpassing van de bepalingen 
inzake informatie en motivering in de 
koninklijke besluiten van 8 januari 
1996, 10 januari 1996 en 18 juni 1996

Het koninklijk besluit van 10 februari 2010 
zorgt voor de aanpassing van de bepalingen 
inzake informatie en motivering in de konin-
klijke besluiten van 8 januari 1996, 10 januari 
1996 en 18 juni 1996, met het oog op de uit-
voering van artikel 65/29, tweede zin, van de 
wet. Volgens dit artikel kunnen bij koninklijk 
besluit immers minder strikte regels inzake 
informatie en motivering worden vastgelegd 
voor bepaalde soorten opdrachten en voor 
opdrachten beneden bepaalde bedragen.

De artikelen 65/4, 65/5, 65/7, 65/8, § 1, 
eerste lid, en 65/9 van de overheidsop-
drachtenwet 1993 zijn niet toepasselijk op de 
opdrachten, ongeacht de procedure, waar-
van de goed te keuren uitgave zonder BTW 
67.000 euro niet overschrijdt.

 
Er dient eraan te worden herinnerd dat 
de artikelen 65/4 en 65/5 respectievelijk 
betrekking hebben op het bedrag waarbij 
een gemotiveerde beslissing moet worden 
opgesteld, alsook op de inhoud ervan. Artikel 
65/7 gaat over de informatie en de gelijktijdi-
ge mededeling van de gemotiveerde besliss-
ing in de procedures die een eerste selec-
tiefase omvatten of, in de speciale sectoren, 
ingeval van de invoering en het beheer van 
een kwalificatiesysteem.
 
Artikel 65/8, § 1, eerste lid, bepaalt de 
inschrijvers die de bestemmelingen zijn van 
de uittreksels van de beslissing of van de 
volledige gemotiveerde beslissing, naargelang 
het geval.
 
Artikel 65/9 handelt over de mededeling van 
de gemotiveerde beslissing om af te zien van 
het plaatsen van een opdracht en, in voorko-
mend geval, om een nieuwe opdracht uit te 
schrijven.
 
Het koninklijk besluit van 10 februari 2010 
voorziet dientengevolge in soepelere regels 
voor de opdrachten bedoeld in § 1 van de 
artikelen 25 (werken), 51 (leveringen) en 80 
(diensten) van het koninklijk besluit van 8 
januari 1996. 
 
De paragrafen 2 en 3 van de artikelen 25, 
51 en 80 zijn toepasselijk op de opdrachten 
waarvan de goed te keuren uitgave zonder 
BTW 67.000 euro niet overschrijdt.
 
Paragraaf 2 van deze artikelen bepaalt het 
ogenblik waarop een gemotiveerde besliss-
ing moet worden opgesteld. Deze paragraaf 
bepaald ook de wijzen waarop de kandidaten 
en inschrijvers moeten worden geïnformeerd, 
alsook de termijn om het verzoek naar de 
beslissing te doen en de termijn voor de aan-
bestedende overheid om deze mee te delen. 
Dezelfde paragraaf bekrachtigt bovendien 
ook de regel die van toepassing is op de op-
drachten die de Europese drempel bereiken, 
dat wil zeggen de gelijktijdige mededeling 
van de informatie en de motieven wanneer 
de aanbestedende overheid de vrijwillige 
transparantie vooraf toepast in de zin van 
artikel 65/30, tweede lid, van de wet.
 
Men dient hierbij overigens te bemerken dat 
niets een aanbestedende overheid verbiedt 
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deze modaliteit toe te passen buiten de 
hypothese van een vrijwillige toepassing van 
het voornoemde artikel 65/30.
 
Paragraaf 3 van deze artikelen handelt over 
de informatie en de kennisgeving van de ge-
motiveerde beslissing ingeval wordt afgezien 
van het plaatsen van een opdracht.
 
Paragraaf 4 van deze artikelen bepaalt dat 
de bepalingen van de paragrafen 2 en 3 niet 
toepasselijk zijn op de opdrachten die tot 
stand komen met een aangenomen factuur.

Gelijkaardige voorschriften zijn door het 
koninklijk besluit van 10 februari 2010 
ingevoerd in de koninklijke besluiten van 10 
januari 1996 en 18 juni 1996.

 
2.2.	 Wijziging van de modellen van 
aankondiging van gegunde opdracht 

Anderzijds worden de modellen van aankon-
diging van gegunde opdracht die als bijlage 
gaan bij voormelde koninklijke besluiten 
gewijzigd door het koninklijk besluit van 10 
februari 2010 en wordt een nieuwe bijlage in-
gevoegd bevattende het model van aankon-
diging dat moet worden gebruikt in geval van 
vrijwillige transparantie ex ante als bedoeld 
in de artikelen 3bis van de richtlijnen 89/665/
EEG en 92/13/EEG en 65/18, eerste lid, 1°, 
van de wet. 

Deze verschillende modellen zijn opgenomen 
in de verordening (EG) nr. 1150/2009 van de 
Commissie van 10 november 2009 tot wijzig-
ing van de verordening (EG) nr. 1564/2005 
wat betreft de standaardformulieren voor de 
bekendmaking van aankondigingen in het 
kader van de gunningsprocedures overeen-
komstig de richtlijnen 89/665/EEG en 92/13/
EEG. Ze dienen evenwel in de Belgische 
reglementering te worden ingevoegd zoals 
dit momenteel het geval is, temeer daar hun 
toepassing doorgaans niet beperkt blijft tot 
de opdrachten die onderworpen zijn aan een 
voorafgaande Europese bekendmaking, maar 
ze met name toepasselijk zijn op de op-
drachten geplaatst via onderhandelingsproce-
dure zonder bekendmaking die de Europese 
drempel bereiken.
 

3.	 Andere wijzigingen

Bovendien zijn enkele bijkomende bepalingen 
opgenomen die preciseringen van de richtli-
jnen 2004/17/EG en 2004/18/EG overnemen.
 
Inzake de ander aangebrachte wijzigin-
gen wordt gewezen op de gelijkschakeling 
van de modaliteiten ter bevestiging van de 
aanvragen tot deelneming die per telefax, 
elektronisch middel of telefoon zijn ingediend 
voor de opdrachten die niet zijn onderworpen 
aan een Europese bekendmaking, met deze 
die gelden voor de opdrachten die daaraan 
wel onderworpen zijn.
 
Nog andere wijzigingen aangebracht in de 
koninklijke besluiten beogen, onder de aan-
passingen naar de vorm, de aanpassing van 
de verwijzingen naar de artikelen betreffende 
de kwalitatieve selectie.

4.	 Inwerkingtreding

Het koninklijk besluit van 10 februari 2010 is 
in werking getreden op 25 februari 2010. 

Door hetzelfde koninklijk besluit is - eveneens 
op 25 februari 2010 - de wet van 23 decem-
ber 2009 tot invoeging van een nieuw boek 
betreffende de motivering, de informatie en 
de rechtsmiddelen in de wet van 24 decem-
ber 1993 betreffende de overheidsopdrachten 
en sommige opdrachten voor aanneming van 
werken, leveringen en diensten in werking 
getreden.
 
De overheidsopdrachten en de opdrachten 
bekendgemaakt vóór deze datum of waar-
voor, bij ontstentenis van een bekendmaking 
van aankondiging, vóór deze datum een uit-
nodiging wordt verstuurd om zich kandidaat 
te stellen of een offerte in te dienen, blijven 
onderworpen aan de wettelijke en reglemen-
taire bepalingen die gelden op het ogenblik 
van de aankondiging of van de uitnodiging.
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2. Rechtspraak
3.1 Hof van Justitie

Hof van Justitie, arrest van 10 decem-
ber 2009, zaak C-299/08, Europese 
Commissie t./ Frankrijk - Niet-nakom-
ing – Richtlijn 2004/18/EG – Proce-
dures voor plaatsen van overheidsop-
drachten – Nationale regeling die 
voorziet in één enkele procedure voor 
gunning van opdracht voor definiëring 
van behoeften en van daarop aanslui-
tende uitvoeringsopdracht – Verenig-
baarheid met deze richtlijn

De Europese Commissie verzocht het Hof 
van Justitie vast te stellen dat de Franse 
Republiek, met de vaststelling en handhav-
ing van de artikelen 73 en 74-IV van de Code 
des marchés publics (Frans wetboek inzake 
overheidsopdrachten), voor zover daarbij is 
voorzien in een procedure voor het plaatsen 
van opdrachten voor projectdefiniëring 
(marchés de définition), op basis waarvan 
een aanbestedende dienst een opdracht tot 
uitvoering (marché d’exécution) (van dien-
sten, leveringen of werken) kan gunnen aan 
een van de opdrachtnemers van de oorspron-
kelijke opdrachten voor projectdefiniëring, 
zonder een nieuwe oproep tot mededinging, 
of hoogstens met een tot die opdrachtnem-
ers beperkte oproep tot mededinging, de 
verplichtingen niet is nagekomen die op haar 
rusten krachtens de artikelen 2, 28 en 31 van 
richtlijn 2004/18/EG.

In haar verweerschrift stelde de Franse Re-
publiek dat richtlijn 2004/18 slechts een coör-
dinerende functie heeft, zodat de lidstaten 
vrij blijven andere regels op het gebied van 
overheidsopdrachten te handhaven of vast te 
stellen dan die waarin deze richtlijn voorziet.

Deze redenering werd door het Hof van Justi-
tie niet worden aanvaard. Weliswaar streeft 
richtlijn 2004/18 geen volledige harmonisatie 
na van de regeling van overheidopdrachten in 
de lidstaten, doch dit neemt niet weg dat de 
procedures voor het plaatsen van opdrachten 
die door de lidstaten mogen worden gebruikt, 
limitatief zijn opgesomd in artikel 28 van deze 
richtlijn.

Krachtens dit artikel 28 zijn de aanbest-

edende diensten bij het plaatsen van hun 
overheidsopdrachten immers gehouden om 
gebruik te maken hetzij van de openbare of 
de niet-openbare procedure, hetzij, in de bi-
jzondere omstandigheden die uitdrukkelijk in 
artikel 29 van richtlijn 2004/18 zijn voorzien, 
van de concurrentiegerichte dialoog, hetzij, 
in de specifieke omstandigheden die uitdruk-
kelijk worden genoemd in de artikelen 30 en 
31 hiervan, van een procedure van gunning 
door onderhandelingen. Het plaatsen van 
overheidsopdrachten door middel van andere 
procedures is door deze richtlijn niet toege-
staan.

Hoewel de lidstaten vrij blijven om materiële 
en procedureregels inzake de aanbesteding 
van overheidsopdrachten te handhaven of 
vast te stellen, moeten zij daarbij opereren 
binnen het kader van gemeenschappelijke 
voorschriften van die richtlijn. Binnen het 
kader van de thans geldende gemeenschap-
pelijke regels, zijn de lidstaten niet meer vrij 
om andere procedures voor het plaatsen 
van opdrachten in te voeren dan die welke 
worden opgesomd door richtlijn 2004/18. 
Derhalve moeten de argumenten die de 
Franse Republiek eraan ontleent dat een 
lidstaat voor het plaatsen van opdrachten 
procedures zou mogen invoeren waarin deze 
richtlijn niet voorziet, maar die kenmerken 
hebben die vergelijkbaar zijn met die van 
bepaalde, hierin genoemde procedures, van 
de hand worden gewezen.

Het Hof van Justitie is ook ingegaan op het 
door de Franse Republiek subsidiair aan-
gevoerde argument dat de in de Code des 
marchés publics voorziene procedure voor 
het plaatsen van opdrachten voor project-
definiëring een vorm van uitvoering is van de 
in artikel 29 van richtlijn 2004/18 voorziene 
procedure van concurrentiegerichte dialoog.

Erkend moet worden dat er een zekere geli-
jkenis bestaat tussen de doelstellingen die 
worden nagestreefd door de procedure van 
concurrentiegerichte dialoog en de doelstell-
ingen van de procedure voor het plaatsen 
van opdrachten voor projectdefiniëring. Beide 
procedures zijn ontworpen om de aanbest-

http://www.ebp.be/AdminServSem.aspx?lang=nl
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edende dienst in staat te stellen eerst het 
specifieke voorwerp van een opdracht als-
mede de technische middelen tot verwezenli-
jking daarvan vast te stellen.

Niettemin bestaat er een fundamenteel 
verschil tussen deze twee procedures. Dit 
verschil is gelegen in het feit dat de concur-
rentiegerichte dialoog een procedure is voor 
de gunning van één en dezelfde opdracht, 
terwijl de procedure voor het plaatsen van 
opdrachten voor projectdefiniëring is gericht 
op het gunnen van meerdere opdrachten 
van verschillende aard, te weten, enerzijds, 
opdrachten voor projectdefiniëring en, ander-
zijds, een of meer uitvoeringsopdrachten.

Dit verschil sluit op zichzelf reeds uit dat de 
procedure voor het plaatsen van opdrachten 
voor projectdefiniëring kan worden uitgelegd 
als een vorm van uitvoering van de proce-
dure van concurrentiegerichte dialoog.

De Commissie stelt bovendien dat sprake 
is van schending van artikel 2 van richtlijn 
2004/18, dat bepaalt dat de aanbestedende 
diensten ondernemers op gelijke en niet-dis-
criminerende wijze behandelen, en transpar-
antie in hun handelen betrachten.

Dienaangaande zij opgemerkt dat de pro-
cedure voor het plaatsen van opdrachten 
voor projectdefiniëring als bedoeld in de 
Code des marchés publics strekt tot gun-
ning van twee soorten opdrachten, te weten 
opdrachten voor projectdefiniëring en uitvo-
eringsopdrachten, waarbij laatstgenoemde 
opdrachten worden toegekend in aansluiting 
op een oproep tot mededinging die uit-
sluitend openstaat voor de opdrachtnemers 
van eerstgenoemde opdrachten. Daardoor 
worden marktdeelnemers die zouden willen 
deelnemen aan uitvoeringsopdrachten, maar 
geen opdrachtnemers zijn van een van de 
opdrachten voor projectdefiniëring, gedis-
crimineerd ten opzichte van deze opdracht-
nemers, hetgeen in strijd is met het beginsel 
van gelijke behandeling, dat als fundament-
eel beginsel bij het plaatsen van opdrachten 
is neergelegd in artikel 2 van deze richtlijn.

Bovendien vereist zowel het beginsel van 
gelijke behandeling als het daaruit voortvloe-
iende transparantiebeginsel dat het voorwerp 
van elke opdracht en de gunningscriteria 
ervan duidelijk worden omschreven.

De Franse Republiek heeft bepaalde voor-
beelden aangehaald van procedures voor 
het plaatsen van opdrachten voor pro-
jectdefiniëring waarin, volgens haar, het 
voorwerp van de uitvoeringsopdracht al bij 
het uitschrijven van de procedure voor het 
plaatsen van de opdrachten voor project-
definiëring met een zekere nauwkeurigheid 
kon worden bepaald.

Niettemin lijken de opdrachten voor project-
definiëring en de uitvoeringsopdrachten naar 
hun aard verschillende voorwerpen te heb-
ben, te weten, enerzijds, studie‑ en ontwer-
pwerkzaamheden alsmede precisering van 
de behoeften van de aanbestedende dienst 
en, anderzijds, de daadwerkelijke verrichting 
van vooraf bepaalde leveringen, diensten of 
werken. De bekritiseerde nationale bepal-
ingen waarborgen evenwel niet dat in alle 
gevallen het voorwerp en de gunningscrite-
ria van zowel de opdrachten voor project-
definiëring als de uitvoeringsopdracht al bij 
het begin van de procedure kunnen worden 
bepaald.

Hieruit volgt dat de procedure voor 
het plaatsen van opdrachten voor 
projectdefiniëring, als bedoeld in de 
artikelen 73 en 74-IV van de Code des 
marchés publics niet verenigbaar is met 
artikel 2 van richtlijn 2004/18.

Hof van Justitie, arrest van 23 decem-
ber 2009, Europese Commissie t./Ier-
land, zaak C-455/08 - Niet-nakoming 
— Richtlijnen 89/665/EEG en 92/13/
EEG — Overheidsopdrachten voor lever-
ingen en voor uitvoering van werken 
— Beroepsprocedure tegen besluit tot 
gunning van opdracht — Waarborg 
van doeltreffend beroep — In acht te 
nemen minimumtermijn tussen ken-
nisgeving van besluit tot gunning van 
opdracht aan afgewezen inschrijvers 
en ondertekening van overeenkomst 
betreffende deze opdracht

In zijn arrest van 23 december 2009 heeft 
het Hof van Justitie voor recht verklaard dat 
door artikel 49 van Statutory Instrument nr. 
329/2006 en artikel 51 van Statutory Instru-
ment nr. 50/2007 vast te stellen, Ierland 
de regels inzake de kennisgeving aan in-



EBP-Tenderletter21
N u m m e r

M a a r t  
2 0 1 0

9

schrijvers van besluiten van aanbestedende 
overheidsdiensten en de motivering daarvan 
zodanig vorm heeft gegeven dat dit ertoe 
kan leiden dat op het tijdstip waarop de in-
schrijvers volledig zijn geïnformeerd over de 
redenen voor de afwijzing van hun inschrijv-
ing, de opschortende termijn vóór het sluiten 
van de overeenkomst reeds is verstreken, 
waardoor deze lidstaat de verplichtingen niet 
is nagekomen die op hem rusten krachtens 
de rechtsbeschermingsrichtlijn 89/665/EEG  
en richtlijn 92/13/EEG (voormalige richtlijn 
diensten in de speciale sectoren).

Hof van Justitie, arrest van 23 decem-
ber 2009, zaak C‑376/08, Serrantoni 
en Consorzio stabile edili - Overhe-
idsopdrachten voor werken – Richtlijn 
2004/18/EG – Artikelen 43 EG en 49 
EG – Beginsel van gelijke behandeling 
– Consortia van ondernemingen – Ver-
bod voor ‚consorzio stabile’ (‚duurzaam 
consortium’) en daartoe behorende 
vennootschap om als concurrenten aan 
dezelfde procedure deel te nemen

In zijn arrest van 23 december 2009 heeft 
het Hof van Justitie voor recht verklaard 
dat het gemeenschapsrecht aldus moet 
worden uitgelegd dat het in de weg staat 
aan een nationale regeling als die welke in 
het hoofdgeding aan de orde is, op grond 
waarvan, in het kader van een procedure 
voor het plaatsen van een overheidsopdracht 
waarvan de waarde lager ligt dan de drempel 
die is vastgesteld in artikel 7, lid 1, sub c, van 
richtlijn 2004/18/EG, maar die een duidelijk 
grensoverschrijdend belang vertoont, een 
duurzaam consortium alsook de ondernemin-
gen die lid zijn van dat consortium automa-
tisch worden uitgesloten van deelneming 
aan die procedure, en aan hen strafsancties 
kunnen worden opgelegd, wanneer bedoelde 
leden in het kader van dezelfde procedure 
offertes hebben ingediend die concurreren 
met die van het consortium, ook al zou de 
offerte van het consortium niet voor rekening 
en in het belang van die ondernemingen zijn 
ingediend.

Hof van Justitie, arrest van 23 decem-
ber 2009, zaak C‑305/08, CoNISMa 
- Overheidsopdrachten voor diensten 
– Richtlijn 2004/18 – Begrippen ‚aan-
nemer’, ‚leverancier’, en ‚dienstverlener’ 

– Begrip ‚ondernemer’ – Universiteiten 
en onderzoeksinstituten – Combinatie 
(‚consorzio’) die bestaat uit univer-
siteiten en overheidsinstanties – Ander 
statutair hoofddoel dan nastreven van 
winst – Toelating tot procedure voor 
plaatsen van overheidsopdracht

In zijn arrest van 23 december 2009 heeft 
het Hof voor recht verklaard dat de be-
palingen van richtlijn 2004/18/EG, en met 
name die van artikel 1, leden 2, sub a, en 8, 
eerste en tweede alinea, ervan, waarin naar 
het begrip „ondernemer” wordt verwezen, 
aldus moeten worden uitgelegd dat op grond 
daarvan aan een openbare aanbesteding 
van diensten kan worden deelgenomen door 
lichamen die hoofdzakelijk andere doelstell-
ingen dan winst nastreven, niet als een 
onderneming zijn georganiseerd en evenmin 
op een regelmatige basis op de markt aan-
wezig zijn, zoals universiteiten en onderzoek-
sinstituten alsook combinaties bestaande uit 
universiteiten en overheidsinstanties.

In datzelfde arrest heeft het Hof van Justitie 
eveneens voor recht verklaard dat richtlijn 
2004/18 aldus moet worden uitgelegd dat 
zij zich verzet tegen een uitlegging van 
een nationale regeling als die welke in het 
hoofdgeding aan de orde is, die eraan in de 
weg staat dat lichamen, zoals universiteiten 
en onderzoeksinstituten, die hoofdzakelijk 
andere doelstellingen dan winst nastreven, 
deelnemen aan een procedure voor het 
plaatsen van een overheidsopdracht, terwijl 
dergelijke lichamen op grond van het na-
tionale recht wel gerechtigd zijn de diensten 
waarop die opdracht betrekking heeft, aan te 
bieden.

Hof van Justitie, arrest van 28 decem-
ber 2009, zaak C‑456/08, Europese 
Commissie t./ Ierland - Richtlijn 93/37/
EEG – Overheidsopdrachten voor uitvo-
ering van werken – Kennisgeving aan 
gegadigden en inschrijvers van besluit-
en inzake gunning van opdracht – Rich-
tlijn 89/665/EEG – Beroepsprocedures 
inzake plaatsen van overheidsop-
drachten – Beroepstermijn – Datum 
vanaf welke de beroepstermijn begint 
te lopen

In dit arrest heeft het Hof van Justitie voor 
recht verklaard dat Ierland de verplichtin-
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gen niet is nagekomen die op hem rusten 
krachtens artikel 1, lid 1, van rechtsbescher-
mingsrichtlijn 89/665/EEG en artikel 8, lid 2, 
van richtlijn 93/37/EEG (werken) wegens 
het feit dat de aanbestedende overheid de 
afgewezen inschrijver niet in kennis heeft 
gesteld van haar besluit tot gunning van de 
opdracht betreffende het ontwerp, de aanleg, 
de financiering en de exploitatie van de west-
elijke ringweg rond de stad Dundalk, en door 
het handhaven van nationale Ierse bepalin-
gen, voor zover deze tot onzekerheid leiden 
met betrekking tot het besluit waartegen 
het beroep moet worden ingesteld en met 
betrekking tot het bepalen van de termijnen 
voor het instellen van een dergelijk beroep.

Hof van Justitie, arrest van 28 januari 
2010, zaak C‑406/08, Uniplex, Richtlijn 
89/665/EEG – Beroepsprocedures in-
zake plaatsen van overheidsopdrachten 
– Beroepstermijn – Datum waarop 
beroepstermijn begint te lopen

De zaak C-406/08  betrof een verzoek om 
een prejudiciële beslissing betreffende de 
uitlegging van de rechtsbeschermingsrichtlijn 
89/665/EEG, wat betreft de datum waarop 
de beroepstermijn op het gebied van het 
plaatsen van overheidsopdrachten begint te 
lopen.

In zijn arrest van 28 januari 2010 heeft het 
Hof van Justitie voor recht verklaard dat de 
rechtsbeschermingsrichtlijn 89/665/EEG:

vereist dat de termijn voor het instellen van 
een beroep strekkende tot vaststelling dat de 
regels inzake het plaatsen van overheidsop-
drachten zijn geschonden of tot verkrijging 
van vergoeding voor de schending van die re-
gels, begint te lopen vanaf de datum waarop 
de verzoeker van die schending kennis had of 
kennis had moeten hebben.

zich verzet tegen een nationale bepaling, zo-
als die in het hoofdgeding, die een nationale 
rechter toestaat een beroep strekkende tot 
vaststelling dat de regels inzake het plaatsen 
van overheidsopdrachten zijn geschonden 
of tot verkrijging van vergoeding voor de 
schending van die regels, vervallen te verk-
laren op grond van het discretionair gehan-
teerde criterium dat dergelijke beroepen 
onverwijld moeten worden ingesteld.

de nationale rechter gebiedt, met gebruik-
making van zijn discretionaire bevoegdheid 
de beroepstermijn te verlengen op een wijze 
die verzekert dat de verzoeker beschikt over 
een termijn die gelijkwaardig is aan die waar-
over hij zou hebben beschikt indien de door 
de toepasselijke nationale regeling voorge-
schreven termijn zou hebben gelopen vanaf 
de datum waarop hij kennis had of kennis 
had moeten hebben van de schending van de 
regels inzake het plaatsen van overheidsop-
drachten. Indien de nationale bepalingen 
betreffende de beroepstermijnen niet in over-
eenstemming met richtlijn 89/665 zouden 
kunnen worden uitgelegd, zou de nationale 
rechter ze buiten toepassing moeten laten, 
teneinde het gemeenschapsrecht integraal 
toe te passen en de rechten te beschermen 
die het aan particulieren toekent.
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4. Rechtsleer

D I S C L A I M E R

Hoewel bij de realisatie van deze 
nieuwsbrief een zo groot mogelijke 
nauwkeurigheid en correctheid werd 
nagestreefd, kan voor de aanwezigheid 
van eventuele (druk)fouten, onvolko-
men- en onvolledigheden niet worden 
ingestaan en aanvaardt EBP hiervoor 
geen aansprakelijkheid. De gebruiker 
van deze nieuwsbrief erkent en aan-
vaardt, door de loutere aanwending 
van de inhoud ervan, voormelde afwijz-
ing van aansprakelijkheid.
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